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A Baromfi Termék Tanacs kdszonettel vette, hogy megkiildte szamunkra véleményezésre ,,az
Elektronikus Koziti Aruforgalom Ellenérzé Rendszer miikodésérél szélé NGM
rendelet” tervezetét.

A rendelet-tervezet megalkotasaval szamos korabbi kérdés megvalaszoldsra Kkeriilt,
egyszerlbb és 4tlathatobb lett a rendszer. A rendelettervezet céljaval és pontjaival
maximalisan egyetértiink.

Néhany kérdés szamunkra azonban még mindig megvalaszolatlan maradt. Ezeket harom
kérdéskor koré tudjuk csoportositani:

1.) Elvalik az értékesités a szallitastol, a vevé mar a sajat arujat szallitja el az elad6tol,
2.) A nem tomeg érték alapjan értékesitett termékek forgalmazasa,
3.) a brutté tomeg kérdése.

1.) Elvdlik az értékesités a szallitdstol

Nagy gondot jelenthet az, hogy a sajat termék belfsldi szallitisat nem kell bejelenteni.
Eléfordulhat ugyanis, hogy adott vevd mar a telepen (esetiinkben: vagohidon,
tojascsomagoléban) megveszi a terméket, (keriil a tulajdonaba) és sajat termékként szillitja
tovibb. Azaz tigy keriil értékesitésre, hogy kozben széllitas nem térténik. Ugy véljiik ezen a
kiskapun modositani célszert.

Nagy hianyossaga a rendszernek, hogy nem kezeli a nagybani piacok problémajat, ahol
koztudottan sok a visszaélés. Termeld sajat arujat viszi a piacra, tehat nem kell jelenteni az



EKEAR-ben, piacon eladja, az drumozgatds a piacon térténik/szallitas itt nincs; onnan a
vasarlo szintén a sajat termékét fuvarozza tovabb, tehdt megint nem kell jelenteni a
rendszernek.

A rendelet-tervezet 3. § (3) pontja a lanc-termékértékesitésrél ir, szamunkra nem egyértelmdi,
hogy ebbe a pontba esetleg bele kell-e érteni a fent jelzett problémas eseteket is.

2.) Nem tomeg érték alapjan értékesitett termékek:

Vannak termékek, amelyeket nem tomegben tartanak nyilvan, illetve szamléznak,
forgalmaznak, hanem mint pl. a keltetésre szant, valamint étkezési tojas, esetében db-ban.
Sem a felrakod¢ telephelyen, sem a lerakodo telephelyen a legtobb esetben nincs lehetdség a
mérésre, mert erre eddig nem is volt sziikség. A rendelet tervezet nem teszi lehet6vé, hogy a
termék mennyiségét a termék ,.,normal” mértékegységében adhassa meg a fuvaroztato illetve a
fuvarozoé. Igy a brutt6 tomeg csak becsiilt adaton alapulhat.

Azon termékek esetében, ahol a naturalis mértékegység nem témegmérték, lehetdséget
kellene biztositani a naturdlis mértékegységben térténé mennyiség megadaséra is (pl.: db.)
Vitas esetekben (tomegérték eltérés nagyobb, mint 10% pl.) a naturélis értékegységben
megadott mennyiség lehetne a mérvado.)

Ugyanebbdl a problémébol adédik - mivel a tomeg csak megkozelitéleg adhaté meg, az
eladas db-ban torténik-, hogy vajon a 10%-o0s megengedett tomegeltérés elegendd-e. (Mi
torténik, ha rosszul kalkulal az elado/fuvarozo, 495 kg-t szamol, s a NAV 550 kg-ot mérlegel,
s kockazatos termékként nem jelentette be a szallitmanyt pl.). Célszerti lenne a nem tomegben
forgalmazott termékeknél az aru értékét figyelembe venni/vagy és lehet6séget biztositani a
naturalis mértékegység megadasanak az EKEAR koételezettség megallapitasahoz.

3.) Gongydoleg, brutto tomeg kérdése:

® A tervezet 6. § (3) gc) alpontja el6irja, hogy meg kell adni a tételekhez tartozé bruttd
tomeget (kg-ban). De azt nem jelzi, hogy mit ért brutté témegen, kell-¢ s, ha igen
hogyan kell jelezni a gongyoleget.

. Ebb6l adédhat egy tjabb probléma: a szamlan a netté tomeget tiintetik fel. Sem a
gongydleg tomegét, sem pedig a bruttd tomeget nem szerepeltetik. Lehet-e ebbél
problémaja a késébbiekben az eladonak? Kaphat-e biintetést, ha a két informacié nem
egyezik?

- A fuvarozé vagy fuvaroztato a szallitmany érkezését koveté napon még modosithatja a
brutté tomeget (13. § (5)). A 7 § (2) pedig leirja, hogy a bejelentett témeg a valds
adatnak minésiil, ha a tényleges tomegtél legfeljebb 10%-ban tér el. Mi az eljaras, ha
az utolagos mérés érkeztetéskor meghaladja ezt a 10%-ot, s erre modositja a fuvarozé
vagy fuvaroztaté az EKEAR feliileten kordbban megadott (becsiilt) adatot.



(Két példa: Baromfi estében €16 4llat mérlegelésére nincs lehetéség a telepen, csak szamitott
tomeggel indul a gépjarmii, valos, tényleges adat (tomeg) csak az érkeztetéskor a vagohidon
mérhetd. A tojas esetében - étkezési, keltetd — a legtobb esetben sem az inditaskor, sem pedig
az ¢rkeztetéskor nincs mérlegelés, mert db-ra torténik az értékesités, nem stlyra. Itt valos
érték nem is keletkezik, csak szamitott érték (t6meg).

Kuleskérdés, hogy a hatésag a visszamendleges ellendrzésnél szamla szinten akarja-e az
ellen6rzést elvégezni, mivel az EKAER készre jelentésnél akkor ezt utlagos tevékenységnek
be kell épiteni a cégek pénziigyi kontroll rendszerébe minden véllalkozasnal. Ezt a kérdést a
rendelet-tervezet nem kezeli.

Bizunk abban, hogy észrevételeink beépitésével hatékony jogszabaly sziilethet, mellyel
végrehajtasi szinten is megfeleléen miikddhet a rendszer.

Budapest, 2015. februar 20.
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